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要旨
　「ワークショップ」という言葉を一度は聞いたことがある人も多い
だろう。ワークショップとは参加型学習、または体験型学習と訳され、
簡単に言うと参加者が主体的に意見を出し合いまたは行動しお互いに
学びあう創造的学習法である。それまで行われてきた講師の話を一方
的に聞く方法とは違い多くの人の意見を聞くことでより多角的なもの
の見方が出来、また自ら参加するので責任感や連帯感も持つことが出
来るよい方法であるといえる。いまやまちづくりや教育、演劇、心理
療法など幅広い分野でワークショップが使用されている。しかし、そ
れは本当に本来の意味でのワークショップなのであろうか。
　この論文では特にまちづくりに関するワークショップについて考
察する。Google でワークショップを検索すれば一番多く出てくるの
はこのまちづくり系ワークショップである。それだけ数多く行われ
ており、また人々の関心も高いということなのだろう。まちづくり
はその地域に住む人にとっては身近でかつ重要な問題である。それ
だけにワークショップという方法は住民参加の貴重な機会の一つで
あるといえる。これまで行政にまかせきりだったまちづくりに住民
が関心を持ち、主体的に責任をもって関わる。そうすることで、双
方にとって理想的な地域社会のコミュニティが形成されるだろう。
しかし、ワークショップが住民参加の免罪符として使われるなど、
そううまくいかない現実がある。
定義
　ワークショップはさまざまな分野で使用されており、またその歴
史的背景も異なる。だからワークショップと一口に言っても一概に
定義するのは難しい。そこで、本論ではまちづくりを目的としたワー
クショップに絞り、「その地域に関係する人々がある目的を持ち、そ
のために水平的な立場のもと身体を伴う作業を行いながら意見や経
験をしていく創造的学習法」と定義することにする。
特徴
　ワークショップが一般的な会議などの集会と比較して違う点は一
般的に 6つの点が挙げられる。それは 1．主体性、2．平等性、3．
協働性、4．身体性、5．参加者の多様性、6．過程の重要性である。
その特徴をひとつずつ見ていく。
① 主体性
　従来行われてきた教える側から学ぶ側の一方通行の教育方法とは
異なり、双方的な学習であるワークショップにおいて主体性はもっ
とも特徴的な部分であるといえる。参加することにより、これまで
大して関心のなかったことにも積極的にかつ責任感を持って取り組
むことが期待される。
② 平等性
　ワークショップはそれまでの行政職員と住民の間に出来る上下関
係を取り払い、参加者はみな平等な立場で情報や意見を共有化しそ
れをもとに発言し、行動することを前提としている。だから開催す
る側は、参加者の誰もが発言しやすいよう配慮しなくてはならない。
③ 協働性
　一人では出しえなかったアイディアも複数で話し合いを進めてい
くうちに出ることもある。そういった協働による集団創造性もワー
クショップの特徴のひとつと言えるだろう。
　木下勇氏は著書の『ワークショップ　住民主体のまちづくりへの
方法論』のなかで、「ワークショップは個人の意識化の道具であり、
個人の創造性が集団内で相互に作用しあうことから集団の想像力を
発揮していく方法」⑴とも書かれている。ワークショップを通し他
者と協力して何かを成し遂げることによって一人では得られない結
果を得られるだろう。
④ 身体性
　体験型学習とも言われるワークショップにおいてよく用いられる
のは、実際に課題について、フィールドワークなどを通して体験し
実感することで、問題解決につなげるという手段である。しかし体
験といってもただフィールドワークや、ゲームをしたらいいという
ものではなく、そこから何を感じ学んでいくかが大切なのである。
⑤ 参加者の多様性
　ワークショップにおいて、特にまちづくり系ワークショップにお
いて参加者は多種多様である。なぜなら美術や演劇のワークショッ
プなら参加する人のほとんどがそれに興味があり集まってくるのに
対し、まちづくり系ワークショップの対象はその地域に住む人々す
べてであるからだ。だからこそ、開催者は多くの人が集まれる日時
や場所や回数、また参加したいと思う内容、広報を熟慮することが
求められる。
⑥ 過程の重要性
　ワークショップは参加者がお互いに意見を出し合い、課題を吟味し
ながら進められる。つまり参加者の相互理解によってそれまでなかっ
た意見を創造していくので過程そのものもワークショップにとって
重要な要素のひとつなのである。
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方法
　ワークショップは体験・参加、評価・分析、計画・課題設定とい
うサイクルを基本としている。ワークショップのような体験型学習
に参加した時、覚えておかなくてはならないのは体験しただけです
べてを学べるわけではないということである。その場で体験したこ
とを主観的に分析し、他者と評価を分かち合い、そしてそれをもと
に次はなにをすればいいかという課題を定めていくことが必要なの
である。
　ワークショップを実施する時に忘れてはならないのがファシリ
テーターの存在である。ファシリテーターの役割は参加者が意欲的
にワークショップに参加できるように手助けをすることである。こ
こで重要なのは、ファシリテーターは、講師や先生とは違い教える
立場ではなく、参加者が意見を出しやすいよう縁の下で支える黒子
のような存在ということである。しかし、ファシリテーターの力量
によってワークショップがうまくいくかそうでないかが左右される
といっても過言ではないだろう。ワークショップは毎回同じように
上手く進むわけではないし、目的や参加する人や時間や場所、周り
の環境で変わり、ひとつとして同じものはない。だからこそファシ
リテーターにはその場の状況から瞬時に判断を下していく判断力が
求められる。
事例① 亀岡景観ワークショップ
　亀岡景観ワークショップは「特色ある南丹の景観を守り育て、住
民が中心となる景観づくりを進めるため、亀岡市城下町地域をモデ
ル地区として、住民参加によるワークショップやタウンウォッチング
を行い、地域の自発的な景観形成の取り組みを促進し、景観づくり
の意識啓発や景観を守り育てる担い手の育成を図ること」( ２) を目
的と定め開催された、目的を結果よりも過程、とりわけ人に置いて
いるワークショップである。亀岡景観ワークショップには一般市民
や大学生など65名が参加した。全部でワークショップ4回とフィー
ルドワークとタウンウォッチをそれぞれ1回ずつが行われた。
事例② 富山市シティプロモーション
　富山市シティプロモーションは、富山県富山市で大学生を対象に
ワークショップを通して中心市街地の魅力を再発見するルートを作成
し、分散してしまった人々をもう一度中心市街地に呼び戻すことを目
的と掲げ開催された。参加者は富山大学の人間発達科学部、人文学部、
芸術文化学部の学生合計17人である。このほかに学生たちのサポー
トも兼ねて各学部の教授や講師の方も参加した。最終的に発表された
まちづくりルートでは各学部の特色が出たものとなった。
　ではワークショップの成功とはいったい何なのだろうか。これを
考えるうえで重要なのは、ワークショップは合意形成の手段ではな
く、体験型学習法のひとつにすぎないということである。つまり、参
加者がそのワークショップを通して何を学んだか、まちづくりに対
する意識にどのような変化があったかを重視すべきだと考える。ワー
クショップの参加者が今後も積極的にまちづくりに参画し、また周
囲の人をも導いていく人材になることが望ましいといえるだろう。
　もちろん、課程が重要だからといって結果が軽視されていいわけ
ではない。むしろ、参加者のモチベーションを上げるためには必要
だといえる。このようにまちづくりワークショップはそれだけで終
わりではなく、ワークショップ後も同じくらいまたはそれ以上に考
えていかなければならないということである。
亀岡景観ワークショップの様子　亀岡景観ワークショップ報告書〈http://www.pref.kyoto.jp/
nantan/do-kikaku/1240401032527.html〉
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